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Sammanfattning

Svenska forsakringsférmedlares forening (SFM) ar positiv till atgarder som leder till en klok
flyttrattsmarknad i balans mellan kundskydd och fria marknadsforutsattningar for aktorer. En
marknad i konkurrens bidrar till battre tjanster, battre produkter och lagre priser for konsu-
menter och andra kunder. Forsakringsformedlare ar en aktor pa férsakringsmarknaden som
har majlighet att konkurrensutsatta produktutbudet till forman for kundernas basta intresse.
Forsakringsformedlare har bidragit till en konkurrensutsatt marknad genom att utgéra en
distributionskanal fér nya férsakringsbolag i marknaden, som varit i behov av extern distri-
butionskraft, och pa sa vis etablerat friare flyttvillkor som kommit konsumenter till del.

Som foretradare for forsakringsférmedlare i Sverige, ar det darfor gladjande att utredningen
tillmater sa pass stort varde for konsumenterna i en okad rorlighet pa marknaden, som le-
der till en forbattrad konkurrenssituation som kan medféra lagre priser och béttre utbud av
produkter och tjanster.

Reglerna om flytt, som enligt finansdepartementets promemoria (promemorian) utvidgas,
kan emellertid inte betraktas isolerat. Hinsyn maste aven tas till det starka ramverk for kon-
sumentskydd som implementerats genom lag (2018:1219) om férsakringsdistribution (LFD)
med tillhérande rattsakter. Ramverket tar avstamp i aktiviteten forsakringsdistribution och ar
bade aktors- och teknikneutral — den traffar alla som pa ett eller annat satt distribuerar for-
sakring?. De positiva effekterna av en 6kad rorlighet pa marknaden som ger en forbattrad
konkurrenssituation, som promemorian gladjande lyfter fram, forutsatter saklart aven akto-
rer som tillampar ett hogt konsumentskydd.

Det ar darfor helt centralt for ett hogt kundskydd vid flytt av pensionssparande, att befintliga
ramverk for forsakringsdistribution uppréatthalls, bland annat vad géller den sa kallade krav
och behovsbedomningen? av konsumenten. SFM beklagar att detta inte framgar uttrycklig-
en av promemorian och vill samtidigt papeka att forslaget rimligen far konsekvenser pa for-
sakringsdistributionen eftersom det som regel tecknas ett nytt férsékringsavtal vid en flytt,
se vidare under Konsumentskyddet vid flytt.

1Se LFD 1 kap. 1 och 2 §8.
2Se LFD 5 kap. 11 8.
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SFM ser en risk for att individer med stort kapital blir sarskilt attraktiva att bearbeta med
lagkvalitativ och prispressad radgivning med for kunden oférutsedda effekter pa formans-
beskattning, inkomstbeskattning, det privatekonomiska utrymmet eller efterlevnaden av re-
gelverket i sig for den delen. SFM:s medlemmar har investerat vasentliga resurser over de
senaste aren for att starka kundskyddet och regelefterlevnaden. Det ar viktigt med en effek-
tiv tillsyn fran Finansinspektionen under det robusta regelverk som finns, med det starka
mandat som Finansinspektionen har i lag, mot aktérer som driver en osund flyttmarknad.

Sasom refereras till i promemorian har det i flera sammanhang uttalats att forsiktighet ar
pakallad nar det galler att inféra regler med retroaktiv verkan och att sddan lagstiftning som
huvudregel bor undvikas pa det formogenhetsrattsliga omradet, om inte tungt vagande skal
motiverar avsteg fran den grundsatsen. SFM invander inte mot slutsatsen i promemorian,
men saknar ett antal omstandigheter for att kunna vara tillréackligt trygg i den slutsatsen, se
vidare under Retroaktivitet i lagstiftning och konsekvensanalysen.

SFM ser avslutningsvis med tillférsikt fram emot att fortsatt lagstiftningsarbete pa omradet
aven inkluderar hela eller delar av de kollektivavtalade tjanstepensionerna.

Konsumentskyddet vid flytt

SFM ar och har varit positiva till att reglerna ses dver for att flyttratten ska bli mer effektiv,
sa lange konsumentskyddet star i fokus. Flyttratten ar positiv for kunden nar flytten ar lamp-
lig utifrdn kundens behov.

Ett antal av de aspekter som SFM papekat, i bland annat remissen Fi2020/01016/ FPM, gor
av naturliga skal inte sig gallande pad samma vis nar det galler forsakringsavtal tecknade
fore 1 juli 2007. SFM har emellertid tidigare kommunicerat var oro éver de langsiktiga kon-
sekvenser som kan uppsta for sparare pa pensionsmarknaden, givet forslag om férandring-
ar i flyttratten som hittills lagts fram och beslutats. Med anledning av den oron har SFM ver-
kat® for att starka konsumentskyddet och samtidigt sla vakt om behovet och vardet av rad-
givning vid flytt av pensionssparande®.

Reglerna om flytt kan inte betraktas isolerat utan hansyn maste aven tas till det starka ram-
verk for konsumentskydd som implementerats genom lag (2018:1219) om forsakringsdistri-
bution med tillhérande rattsakter. Ramverket tar avstamp i aktiviteten férsakringsdistribution
och ar bade aktors- och teknikneutral — den traffar alla som pa ett eller annat satt distribue-

rar forsakring. De positiva effekterna av en okad rorlighet pA marknaden som ger en forbétt-
rad konkurrenssituation, som promemorian gladjande lyfter fram, forutsatter saklart aktorer

som tillampar ett hégt konsumentskydd.

Det ramverk som finns pa plats fran 2018/2019° staller krav pa bland annat:

e Innan ett forsakringsavtal ingas, med eller utan radgivning, ska aktéren klargora
kundens krav och behov, vilket ska anpassas efter typen av kund och produktens
komplexitet.®

e Tydliga regler om information som ska lamnas till kund och vad som ska dokument-
eras och lamnas ut till kund, bade om radgivning tillhandahallits och inte.”

3 SFM har utvecklat ’Informationsguide Flytt av pensionssparande”, vilken riktar sig till konsumenter som star infor ett be-
slut om att flytta sitt pensionssparande, https://www.sfm.se/wp-content/uploads/2021/06/sfm-informationsguide-flytt-av-
pensionssparande-juni-2021.pdf .

4 Med pensionssparande avses har langsiktigt sparande av kapital inom forséakring, via anstéllning eller privat.

5 Se LFD tradde i kraft per 1 oktober 2018 och enligt 6vergangsbestammelserna p. 2, tillimpas lagen for tid frdn och med den
1 oktober 2019 for distribution av tjanstepensionsforsakring.

6Se LFD 5 kap. 11-12 §8.
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e Tydliga regler om transparens vad galler ersattningar och kostnader som stéarker
kundens mojlighet att utvardera och valja tjanste- och produktleverantor i forsak-
ringsmarknaden. Reglerna tillater inte langre up-fronterséattningar och den individu-
ella kunden ska fa tydlig information innan och efter ett forsakringsavtal avseende
de ersattningar och avgifter som ar forknippad med férsakringsprodukten och fér-
sakringsdistributionen.®

Reglerna om kundens krav och behov ar en flexibel reglering som syftar till att ge kunderna
en hog lagstaniva av skydd nar kunden inte traffar en radgivare. Krav och behovsbedom-
ningen ska goras oavsett vilken typ av forsékringsavtal som ingas — fran hemforséakring till
pensionsforsakring. Det kommer bli sarskilt viktigt framgent eftersom det for pensionsfér-
sakringar inte kravs nagon sa kallad passandebedomning®.

Korrekt tillampad, ar bestammelsen om kundens krav och behov i sig valdigt flexibel. Vid en
flytt av forsakringssparande till en ny forsakring, ar det darfor rimligt att det férsakringsbolag
som tecknar forsakringsavtalet, eller forsakringsformedlaren som i forekommande fall har
uppdrag fran kunden att utfora flytten, sakerstaller och dokumenterar att kundens krav och
behov for sitt férsakringssparande tillfredsstalls genom flytten. Som regel utfor férséakrings-
formedlare dock en radgivning i samband med flytt och da blir krav och behovsbedémning-
en ett, av flera, steg i den mer omfattande lamplighetsbedémningen som kravs.

Svensk Forsakring har fortjanstfullt utvecklat en rekommendation om vilken information som
involverade forsékringsforetag ska lamna till kund. SFM har vidare antagit en rekommen-
dation fér medlemsféretagen att denna information ska anvéndas i deras forsakringsdistri-
bution. Underlaget ger den aktér som medverkar i flytten goda forutsattningar att sedan
klargora kundens krav och behov, eller battre, tillhandahalla radgivning. | sammanhanget ar
SFM dock tveksam till kommentaren i promemorian om att forsakringsforetagets finansiella
stallning skulle paverka flyttviljan hos en kund med fond- eller depaférsakring, da risken for
smitta fran obestand till férsakringstagare ar nast intill obefintlig.

Med hansyn till avsaknaden av beskrivningar av kundskyddet i promemorian utifran per-
spektivet ovan, finns skal att 6versiktligt beskriva krav och behov vid exempelvis ett fri-
brev®®. Fribrevet ar ett enskilt sparkapital som ger kunden mgjlighet att innan, infér och un-
der pensionsaldern férfoga Over tillgangsallokering, uttag, skattesituation och sétta fribrevet
i relation till andra fribrev. En kund med flera fribrev kan pa sa vis sprida sina risker aven
under pensionen genom att aktivera uttag ur ett fribrev i taget, kanske behalla fribrevet som
haft samst utveckling hittills och ta ut de fribrev dar avkastning for narvarande ar mest
gynnsam for skattesituationen. Det maste darfor finnas en balans mellan & ena sidan fokus
pa kostnad och avgift for en flytt och & andra sidan kundens krav och behov — det &r helt
nddvandigt att se till kundens hela situation for att t.ex. beddma om fribrev bér samlas, om
utbetalning ska skjutas pa tiden eller ske sa snabbt som mgjligt.

Det ar darfor helt centralt for ett hogt kundskydd vid flytt av pensionssparande, att befintliga
ramverk for forsakringsdistribution uppréatthalls, bland annat vad géller krav och behovsbe-
domningen av konsumenten. SFM beklagar att detta inte framgar uttryckligen av promemo-
rian och vill samtidigt papeka att, i motsats till vad som beskrivs i promemorian'?, forslaget

7 Se exempelvis LFD 5 kap. 21 § om att det som forekommit vid distributionstillfallet ska dokumenteras, LFD 6 kap. 4 § om
att ge kunden information om de risker som den férsakringsbaserade investeringsprodukten &r forknippad med (géller ej
pensionsférsakring) och 6 kap. 13 § om att dokumentera vad distributéren och en kund har kommit éverens om.

8 Se exempelvis LFD 5 kap. 7 och 9 88 om pris- och ersattningsinformation innan ett forsakringsavtal ingds, LFD 6 kap. 4-6
§8 med ytterligare regler om kostnads- och ersattningsinformation till kund innan forsakringsavtalet ingas men dven minst
arligen och LFD 6 kap. 8-9 8§ vilka ersattningar fran annan an kund som far tas emot och inte.

®Se LFD 7 kap. 1 § som inte inkluderar LFD 6 kap. 11 § vad galler pensionsférsakringar.

10 Jfr. premiefri forsakring enligt Forsakringsavtalslagen (2005:104) 11 kap 5 8.

11 Se Fi2021/01980 s. 20.
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kan f& mer an begransade konsekvenser for forsakringsdistributionen eftersom det som re-
gel tecknas ett nytt forsakringsavtal vid en flytt.

SFM invander inte mot utredningens forslag mot bakgrund av ovan, men papekar att risken
Okar for att individer med stort kapital blir sarskilt attraktiva att bearbeta med lagkvalitativ
och prispressad radgivning med for kunden oférutsedda effekter pa formansbeskattning, in-
komstbeskattning, det privatekonomiska utrymmet eller efterlevnaden av regelverket i sig
for den delen. SFM:s medlemmar har investerat vasentliga resurser 6ver de senaste aren
for att starka kundskyddet och regelefterlevnaden. Det ar da viktigt med en effektiv tillsyn
fran Finansinspektionen under det robusta regelverk som finns mot aktérer som driver en
osund flyttmarknad.

Avslutningsvis och mot bakgrund av hittills genomférda férandringar i reglerna som styr
flytt*2, ser SFM tyvarr fortsatt risk for att tillgangen till tjanster for kvalificerad forsakringsrad-
givning kan komma att minska samtidigt som det inte finns nagot som tyder pa en motsva-
rande minskad efterfragan. Forsakringsbolagens majligheter att effektivt na ut med radgiv-
ning till kunder genom en kombination av egna radgivare och forsakringsformedlare mins-
kar. Det ar da valdigt viktigt att andra forandringar inte genomfoérs i ramverket for forsak-
ringsdistribution. Sadana férandringar skulle bidra till ytterligare obalans mellan utbud och
efterfragan i radgivningsmarknaden, eller skapa andra oférutsedda effekter, till nackdel for
kund.

Retroaktivitet i lagstiftning och konsekvensanalysen

Utredningen, baserat pa Finansinspektionens rapport, bedémer att férdelarna for de kunder
som vill flytta sitt férsakringssparande évervager nackdelarna for de kundkollektiv som
stannar — dvs. avgorande skal talar inte emot en retroaktiv flyttréatt. Solvensen i ett forsak-
ringsbolag med forsakringsavtal ingangna fore 1 januari 2007 kommer saklart att paverkas,
hur mycket beror bland annat pa storleken pa forsakringskollektivet och bland annat de an-
taganden som ligger till grund for den driftskostnad dessa avtal férvantas tacka i framtiden.

Finansinspektionen beskriver konsekvenserna i rapporten:

"Forsakringsforetagens solvenskvot skulle minska med mellan 8 och 30 procenten-
heter. Hur stor effekten blir beror pa hur stor andel forsakringar utan ratt till dverfo-
ring ett féretag har. Inget av féretagen bedomer att paverkan skulle bli sa stor att
kapitalkraven inte skulle kunna uppnas.”?

Att kapitalkravet inte uppnas, ar rimligen inte ett matt pa om avgorande skal talar emot ret-
roaktiv lagstiftning. Det ar det yttersta mattet pa bolagets finansiella stabilitet och en tamli-
gen hog troskel att mata konsekvenser mot. Daremot uppstar ett behov av att forsakrings-
tekniskt tdcka den negativa effekt retroaktiv flyttratt kommer att skapa. Berérda forsakrings-
bolags driftkostnadsuttag borde rimligen da o6ka for att ticka denna framtida osakerhet i for-
sakringsavtalen. Darmed uppstar kostnader som behdover tackas av samtliga forsakringsta-
garna — oavsett om forsakringstagaren vill flytta eller inte. Forsakringstekniskt behdver for-
sakringsavtal bara sina egna kostnader. | denna del ser inte SFM att promemorian har ana-
lyserat eller tagit stallning till konsekvenserna i fullo och slutsatsen att risken for avgiftshoj-
ningar &r 1dg underbyggs inte vidare. Aven om avgifter inte hojs, kan det vara sa att fram-
tida avgiftssankningar daremot uteblir for att 6ka kostnadstackningen.

2 Prop. 2018/19:124 En effektivare flyttratt av forsakringssparande. Prop. 2020/21:33 Avgifter vid aterkop och flytt av fond-
och depéforsakringar.
13 Konsekvenser av en utvidgad ratt till &terkop och Gverforingar, den 30 november 2020, s. 10 (dnr 20-24666).
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Slutsatsen i promemorian om att nojda kunder minskar effekten pa forsakringsforetagens
solvenskapitalkrav, synes nastan antyda att kundndjdhet kan ligga till grund for hoga eller
ldga annullationsantaganden. SFM ar tveksam till om det far medhall fran aktuariellt hall, da
antaganden ska vara forankrade i statiskt sakerstéllda data, &ven om tanken ar intressant.

Vidare ingar i Finansinspektionens rapport 17 férsakringsbolag, varav sex ar knutna till kol-
lektivavtalsmarknaden, fyra forsakringsbolag ingar i bankkoncerner samt sju férsakringsbo-
lag som far hanforas till kategorin dvriga. Av de sistnamnda sju bolagen, ags tva av dmse-
sidiga forsakringsbolag och bland resterande fem bolag, har fyra bolag koncession fran
1999 eller senare. Att dra gemensamma slutsatser av de retroaktiva férmdgenhetsrattsliga
konsekvenserna for bolagen och kunderna framstar som utmanande. Dar ett bolag kommer
att kostnadstacka med hjalp av ett sakforsakringskollektiv kommer ett annat bolag att técka
det genom koncerninterna transaktioner. Effekter for konsumenter med anledning av retro-
aktiv flyttratt kan darfor inte anses vara gemensam for forsakringsbranschen.

Den svenska forsakringsmarknaden ar ett ekosystem av aktbrer som skapar forutsattningar
for ett forsakringssparande. Konsekvenserna av retroaktiva forandringar i férmogenhetsrat-
ten kan inte enbart vara en frdga om antal forsakringsavtal eller storleken pa forsakrings-
kapitalet.

Finansinspektionen analyserar i princip endast férsakringsbolagen i rapporten, vilket borde
vara ett forsta steg i en utredning av konsekvenserna av retroaktiv flyttrétt. | den konse-
kvensanalysen ar det lika naturligt att &ven inkludera bedémning av effekterna for forvaltar-
na av underliggande fonder. SFM &r férvanade éver att konsekvenser for fondbolag inte
namns i rapporten fran Finansinspektionen eller i promemorian. Det ar i huvudsak dessa
aktorer som forvaltar kapitalet i de produkter som kartlagts och vars affarsmodeller samt lik-
viditet paverkas. Affarsmodellen inom fond- och depaforsakring ar forhallandevis enkel och
den skapar forutsebarhet i férsakringsféretagens finansiella stabilitet.

| sammanhanget ar darfor forsiktighet pakallad vad géller slutsatser som kan dras av de ef-

fekter som utvidgad ratt till aterkdp och overforing far for forsakringsforetagen, givet de olika
forutsattningar som dessa ags och drivs utifran. Pensionsforsakringar bygger pa langa ata-

ganden och komplexa avtal med flera involverade intressenter. Det ar av stor vikt att en for-
andring i dessa delar ar rattvis i retroaktiviteten.

| likhet med andra remissinstanser vill SFM sarskilt trycka pa att det ar av valdigt stor vikt att
retroaktiv lagstiftning, nu och framgent, féregas av en noggrann analys av de konsekvenser
som en retroaktiv verkan kan medféra. SFM ser en risk att promemorian underskattat risken
for effekter pa forsakringstagarnas kostnader och noterar att det av naturliga skal inte 13g i
Finansinspektionens uppdrag att kartligga konkurrensmassiga aspekter vid en retroaktiv
flyttratt. | den avvagning som sker vid retroaktiv lagstiftning pa férmogenhetsrattens om-
rade, hade det varit 6nskvart med en bredare konsekvensanalys vad galler effekter pa kon-
kurrensen samt effekterna pa ovriga aktérer som ar leverantorer i forsakringssparandet.

De kollektivavtalade tjanstepensionerna

Skalen for att kollektivavtalsgrundad tjanstepension inte omfattas av den fria flyttratten byg-
ger pa utredningar som daterar sexton ar tillbaka. SFM papekade i remissvar!* att utred-
ningsuppdraget'® som lamnades till Finansinspektionen borde utvidgats till att &ven omfatta
konsekvensanalys av en utvidgad flyttratt for individer pa den kollektivavtalsgrundande

14 Remissvar frdn SFM avseende Finansdepartementets promemoria Avgifter vid aterkop och flytt av fond och depa forsak-
ringar (Fi2020/ 01016/ FPM).
15 Fi202/01803
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tjanstepensionsmarknaden. | utredningen om flyttratt'® hanvisades dock aterigen till den
sexton ar gamla utredningen, och att regeringen inte sag anledning att nu géra nagon an-

nan bedémning &n den som har gjorts i tidigare férarbeten, Finansinspektionens uppdrag
utvidgades inte.

SFM anser alltjamt att flyttratten fér premiebestamd?’ tjanstepension bor utredas vidare och
utvidgas, oavsett om den ar kollektivavtalad eller individuell, och i vart fall for fribrevslagda

forsakringar. Konsumentnyttan av den fria flyttratten ar tills vidare ett varde som endast till-

kommer de med tjanstepension utanfor kollektivavtalen, sjalvfallet med hansyn tagen till ci-
vilrattsliga 6vervaganden.

Stockholm, den 24 augusti 2021,

Karin Lindblad Per Johan Gidlund
VD, SFM Chefsjurist, SFM

16 Prop. 2020/21:33 s. 16
17 Aven bendamnd avgiftshestamd.



